Piiloha k stanovisku ¢.j. 1933/ENV/12 ze dne 1. 2. 2012

Vyporadani pripominek k posudku zpracované zpracovatelem posudku, Ing. Josefem Tomaskem, CSc.

Subjekt

Podstata pripominky

vyporadani

Dotéené orginy samospravy

Hlavni mésto Praha

Z hlediska méstské zelené je zadouci do podminek
souhlasného stanoviska zahrnout pozadavek na vycet
pozemku, kterych se navrhované vegetacni Gipravy
dotknou.

Tento problému bude fesen v dalsi projektové ptiprave dle konecné
varianty trasy stiedoCeské D3.

Nebyla vyporaddna pfipominka Hlavniho mésta Prahy
k dokumentaci ve véci souladu stavby dalnice D3 s
uzemne¢ planovaci dokumentaci.

Soulad s izemn¢ planovaci dokumentaci nema vyznamny vliv na
posuzovani vlivu zameru Zivotni prostiedi. Na druhou stranu nutno
konstatovat, ze nesoulad s izemnim planem v daném piipadé znamena
posun realizace min. 0 5 — 6 let.

Pro HI. m. Prahu je ptijatelné pouze piipojeni dalnice
D3 jiz ptipravené kiizovatce s Prazskym okruhem v
useku stavby 512 mezi Zlatniky a Jesenici.

Bez komentare.

Stredocesky kraj Bez ptipominek. Bez komentare.

Obec Milicin Preferuje zapadni variantu. Bez komentare.

M¢ésto  Tynec  nad | V pfipadé realizace zapadni varianty pozadujeme | Opatieni k minimalizaci vlivii na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi jsou
Sazavou realizaci opatfeni, ktera omezi dopad negativnich vlivil | soucésti stanoviska. V daném piipad¢ se jedna i o dofeSeni izemné

na obyvatele a Zivotni prostfedi v blizkosti D3 — sidlo
Krusi¢any a pfivadéée do Tynce nad Sazavou vcetné
jeho zausténi v Tynci nad Sazavou a omezeni
negativnich dopadii nérastu dopravy v centru Tynce nad
Sazavou.

V piipadé realizace vychodni varianty pozadujeme
provést opatieni, kterd omezi negativni dopady naristu

planovaci dokumentace mésta.
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dopravy Vv ulici BeneSovska (Tynec nad Sazavou —
Bukovany, s¢itaci tisek 1-2600, silnice ¢. 106)

Meésto Tynec nad Sazavou preferuje variantu zapadni.

Bez komentare

Meéstys MarSovice

V posudku nam chybi jasn¢ formulovany zavazek, Ze po
podrobném HG prizkumu a po realizaci pfipadnych
predstavenich napravnych opatteni negativnich vlivil
stavby D3, které by mély zajist'ovat pitnou vodu pro
obCany méstyse MarSovice.

Ve stanovisku respektovano.

Ptipominky k rybniku Musik.

Vypotadano jiz v posudku

Poznamky k feSeni hlukové situace.

Respektovano jiz v posudku.

Mésto Votice

Varianta C3 nepfipustna, souhlas se zapadni.

Bez komentare.

Dale upozornuji na nutnost fadného feseni a realizaci
protihlukovych opatieni u osad a obci v ramci naseho
mésta.

Zahrnuto v podminkach stanoviska.

Nepiimé vlivy stavby a provozu dalnice D3.

Problematika nepiimych vlivii stavby byla vypotadana v posudku a
diskutovana na vefejném jednani.

Mestys Davle

Meéstys Davle pozaduje, aby bylo jasné€ stanoveno:

- povolené mnozstvi (v I/s) vypousténych odpadnich
destovych vod z RN, DUN a HN, které neovlivni
kvalitu a kvantitu vody v povodi Zahotanského potoka z
télesa dalnice D3;

- umisténi RN, DUN a HN a jejich kapacity

Podminky pro ochranu vodoteci jsou specifikovany ve stanovisku.
Tykaji se pochopiteln€ i Zahotanského potoka.

Dale méstys Davle uvadi, ze dne 27. 4. 2011 zaslal své
pfipominky k navrhu zasad rozvoje Stfedoceského kraje
(ZUR), kde pozadoval zaglenit a zakreslit (jako vefejné
prospésnou stavbu) komunikaci €. 1I/104 vedenou v
trase izemni rezervy RO1 izemniho planu méstyse
Davle do ZUR (obdobng jako obchvat obce Petrov

Nové trasovani komunikace 11/104 neni soucasti stavby, i kdyz se jevi
jakkoliv prospésné.
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vedenou v ZUR jako D069). Nekapacitni a §itkové
nevyhovujici komunikace €. II/104 vedend skrz zastavbu
Davle, ¢ast Sdzava nemize slouzit jako dalni¢ni
privadéc na planovanou dalnici D3 z komunikace €.
11/102.

Obec Charovice

Sdéluje, Ze zasadné nesouhlasi s vedenim podvarianty
Z3

Ve stanovisku doporucena varianta zapadni a v tomto tiseku varianta
Z1.

Mésto Neveklov

Obsah vyjadreni je shodny s vyjadfenim meésta
Neveklov k dokumentaci ze dne 1. 2. 2011.

Nema zasadni pfipominky, upozoriiuje na nesoulad s
vlastnimi prizkumy a udavanou frekvenci dopravy.

Piipominky mésta Neveklov byly vypofadany v posudku.

Obec Chrastany

Nedostate¢né posouzeni hlukového zatizeni, opatfeni ke
sniZeni zatéze, nezakonna podminka posudkare, odkaz
na neplatné natizeni vlady.

Hlukové posouzeni v dokumentaci vytipovalo lokality, kde bude nutno,
Vv pfipad¢, Ze tato varianta bude vybrana, nutno detailn¢ zpracovat
protihlukova opatfeni s vyuzitim vSech dostupnych prostredki.
Neznamena to tedy, Ze hlukova situace zlstane nefeSena. K zpfesnéni
hlukové zatéze mlize dojit az po vybrani konkrétni varianty, jeji stopy a
zptesnéni dopravni studie na zakladé¢ udaju z celostatniho s¢itani v roce
2010. Nezakonna podminka — nejedna se o nezakonnou podminku,

Vv ptipad¢, ze budou piedkroceny platné limity, budou protihlukové
stény (pfip. jina opatieni) kazdopadné realizovany. Neplatné natizeni
vlady — v posudku je uvedeno natizeni vlady platné v dob¢ vydani
posudku. Nové natizeni vlady je platné od 1.11.2011.

Nedostatecné posouzeni imisniho zatizeni.

Problematika v dostate¢né $ifi feSena v posudku a dale posudkatem
vysvétlena na vefejném jednani. Dale je v posudku.

Vyhodnoceni nepfimého vlivu stavby a provozu dalnice
D3.

Uvedeno v posudku a diskutovano na vefejném jednani.

Detailni zhodnoceni vlivu zdméru na podzemni a
povrchové vody.

Uvedeno v posudku a diskutovano na vetejném jednani. Jsou
vytipovany oblasti, kde mize dojit k ohrozeni zdroji vody. Po vybrani
kone¢né varianty a jeji stihy bude proveden podrobny hydrogeologicky
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prazkum s nadvrhem opatieni, kterd budou realizovana pied zahdjenim
vlastni stavby v daném useku, kde miize dojit k ohrozeni vod.

Obec Psary

Ne se vSemi argumenty k pfipominkam obce Psary
souhlasime, ale budeme je peclivé sledovat v dalsich
stupnich zpracovavané dokumentace, kde o¢ekavame
podrobngjsi analyzu problémi a zpfesnéni mnohdy
neaktualnich vstuptl.

Bez komentare.

Obec Jesenice

Realizace je bezdiivodna.

Bez komentare.

Obec Jesenice nesouhlasi s realizaci zaméru MZP325
jako takovym a pokud bude zamér schvalen,
pozadujeme piipadnou realizaci dalnice D3 v trase
vychodni varianty, z divoda uvedenych v tomto
stanovisku.

Zduvodnéni doporucené varianty — zapadni — je uvedeno v posudku.

Obec Lesany

Z hlediska ovlivnéni katastru obce je volba obci
preferované trasy zasadni a Z1 je zde jedinou moznou
variantou.

Ve stanovisku je v predmétném useku doporucena varianta Z2. Toto
doporuceni je vysledkem podrobného Setfeni. V ramci liniové stavby
nelze vyhovét zcela logicky vSem pozadavkim. V ramci vybrané
varianty V jednotlivych usecich lze vsak v dalsich jednanich upfesnit
kone¢nou stopu komunikace. Toto upiesnéni se netyka jen obce
LeSany, ale napt. Hefmanicek z hlediska starych dtlnich dél a dalSich.

Ochrana obce proti zvySenym priitoklim Biezanského
potoka

Podminky pro ochranu vodoteci jsou specifikovany ve stanovisku.
Tykaji se pochopiteln€ i Brezanského potoka.

Hlukova bariéra v oblasti udoli BieZanského potoka.

Hlukové posouzeni v dokumentaci vytipovalo lokality, kde bude nutno,
Vv ptipad¢, ze tato varianta bude vybrana, nutno detailn¢ zpracovat
protihlukova opatfeni s vyuzitim vSech dostupnych prostredkd.
Neznamena to tedy, ze hlukova situace ziistane nefesena. K zptesnéni
hlukové zatéze mize dojit az po vybrani konkrétni varianty, jeji stopy a
zptesnéni dopravni studie na zakladé udaju z celostatniho s¢itani v roce
2010.

Ucelnost zaméru

Bez komentaie
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Obec Okrouhlo
(ze dne 31. 10. 2011)

Nesouhlas se stavbou dalnice D3.
Zpochybiiuje i€elnost D3, nesouhlas s D3.

Bez komentare

Obec Brezova - Olesko

Pozaduji
1. ochranu Zahotanského potoka pted ptivalovymi
desti, a to az do jeho usti do Vltavy.

2. doplnéni udajti o dotcenych vodnich tocich a
souvisejicich zaplavovych uzemich.

3. monitoring podzemnich vod i v okoli
Zahotanského potoka, a to az do jeho Gsti do Vltavy.

4, zahrnuti Zahotanského potoka, a to az do jeho
usti do Vltavy, do havarijnich plant pro ptipad
havarijniho uniku latek skodlivych okolnimu prosttedi.

Podminky pro ochranu vodoteci (reten¢ni nadrze, fizené vypousténi,
atd.) jsou specifikovany ve stanovisku. Tykaji se pochopitelné i
Zahotanského potoka.

Obec Ceréany

Nesouhlas s vychodni variantou.

Bez komentare.

Obec Velké Popovice Trva na svych ptipominkach nesouhlas s vychodni Bez komentare.
variantou.
Obec Vojkov Trva na vyjadieni k dokumentaci. Piipominky obce Vojkov byly vypofadany v posudku.
Obec Porici nad Nesouhlas s vychodni variantou. Bez komentare.
Sazavou

Obec Strancice

Ptipominky k vypotadani pfipominek obce.

V posudku se vychazi z udaji v dokumentaci a aktualnich informaci.
V tom sméru nelze spatfovat zkreslovani situace.

Nesouhlasi s vychodni variantou v jakékoliv
podvarianté.

Bez komentare.

Obec Vaclavice

Vyjadfeni stejné jako obec Okrouhlo, Registrované
Sdruzeni KDS, Obcanské sdruzeni Okraslovaci spolek
v Jilovém u Prahy, Obcanské sdruzeni Krajina 2000,
Obcanské sdruzeni Krajina 2000, Kamila a Jonathan
Crooks, Jana Pejskova, Ktizkovi, Daniel Fiala, JUDr.

Vypotadano u obce Okrouhlo.
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Michal Bernard.

Obec Okrouhlo
(ze dne 3. 11. 2011)

Vyjadreni stejné jako obec Vaclavice, Registrované
Sdruzeni KDS, Obcanské sdruzeni Okraslovaci spolek
Vv Jilovém u Prahy, Obcanské sdruzeni Krajina 2000,
Obcanské sdruzeni Krajina 2000, Kamila a Jonathan
Crooks, Jana Pejskova, Kiizkovi, Daniel Fiala, JUDr.
Michal Bernard.

Predcasnost procesu EIA.

Komentovano jak v posudku, tak na vefejném projedndni.

Ptrehodnoceni dopravni vyznamnosti dalnice D3.

Komentovano na vefejném projednani.

Neni posouzen vliv na EVL Dolni Sazava.

KU Stiedogeského kraje si vyhradil posouzeni EVL Dolni Sazava do
vybrani kone¢né varianty (zahrnuto do podminek stanoviska).

Neaktualnost udajii o intenzitach dopravy.

Aktualizace dopravni studie zahrnuta do podminek stanoviska.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivli ziméru.

Z hlediska dopravy jsou kumulativni vlivy zahrnuty, z hlediska ovzdusi
je stavajici stav zahrnut v imisnim pozadi, pokud se tyka hlukové
zatéze, bude rozhodujici aktualni stav pred zahdjenim stavby.

Podrobné geologické zhodnoceni - poddolovaného
uzemi a CHLU v Jilovém u Prahy, archeologické
nalezisté zlatohorniho reviru.

Udaje o hlavnich diilnich dilech s vychozy na povrch jsou znamy,
poddolované izemi lze z hlediska stability dalni¢niho t¢lesa
dostupnymi technickymi prostiedky zajistit.

Vyhodnoceni vlivu zaméru na vyhradni lozisko
cihléaf'ské hliny v Dolnich Jiranech.

V dostate¢ném rozsahu uvedeno v posudku.

V rozporu s Nafizenim obce Tisem ¢. 1/2006, o stavebni
uzaveéte.

Neni relevantni z hlediska zakona 100/2001 Sb. v platném znéni

Nedostatecné posouzeni hlukového zatizeni, opatieni ke
snizeni zat¢ze, nezakonna podminka posudkare, odkaz
na neplatné naftizeni vlady.

Hlukové posouzeni v dokumentaci vytipovalo lokality, kde bude nutno,
Vv ptipad¢, ze tato varianta bude vybrana, nutno detailné zpracovat
protihlukova opatfeni s vyuzitim vSech dostupnych prostredkd.
Neznamena to tedy, ze hlukova situace ziistane nefeSena. K zptesnéni
hlukové zatéze mize dojit az po vybrani konkrétni varianty, jeji stopy a
zptesnéni dopravni studie na zékladé udajl z celostatniho s¢itani v roce
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2010. Nezakonna podminka — nejedné se o nezdkonnou podminku,

Vv ptipad¢, ze budou predkroceny platné limity budou protihlukové
stény (pfip. jina opatfeni) kazdopadné realizovana. Neplatné natizeni
vlady — v posudku je uvedeno natizeni vlady platné v dobé vydani
posudku. Nové nafizeni vlady je platné od 1.11.2011.

Nedostate¢né posouzeni imisniho zatizeni.

Problematika v dostate¢né $ifi feSena v posudku a dale posudkarem
vysvétlena na vefejném jednani. Dale je v posudku preferovano nucené
vétrani pred vétranim v portalech tuneld.

Vyhodnoceni neptimého vlivu stavby a provozu dalnice
D3.

Uvedeno v posudku a diskutovano na vefejném jednani.

Vyhodnoceni vyuzitelnosti I/3 a DI jako doprovodnych
komunikaci.

Diskutovano v posudku i na vetejném projednani.

Detailni zhodnoceni vlivu zdméru na podzemni a
povrchové vody.

Uvedeno v posudku a diskutovano na vefejném jednani. Jsou
vytipovany oblasti, kde mize dojit k ohrozeni zdroji vody. Po vybrani
kone¢né varianty a jeji stihy bude proveden podrobny hydrogeologicky
prizkum s navrhem opatieni, ktera budou realizovana pied zahajenim
vlastni stavby v daném tiseku, kde muze dojit k ohroZeni vod.

Reseni nasledné rekultivace docasné odnaté PUPFL.

Zahrnuto v podminkach stanoviska.

Mestys Netvotice

Nadale trvame na tom, ze nesouhlasime s vedeni trasy
ve varianté Z2 v oblasti kolem osady Dunavice, protoze
se jedna o dalsi jeji ptiblizeni.

V predmétném useku je doporucena stanoviskem varianta 1 tedy
S oddélenim od Dunavic.

Obec Pétihosty

Velky problém s hlukovymi limity ptilehlé rychlostni
silnice 1. tfidy I/3 a je velky pfedpoklad, Ze budovanim
a nasledné i ptfipadnym spusténim provozu by byly tyto
limity vyrazné prekroceny.

V piipadg, Ze by byla, jako kone¢na vybrana vychodni varianta bude
v souladu se stanoviskem MZP provedeno podrobné hlukové
hodnoceni s tim, Ze navrzené opatieni musi byt v souladu s v t¢ dobé
platnou legislativou.

Pti vystavbé vychodni varianty by muselo dojit k
uplnému uzavieni rychlostni silnice 1. tfidy 1/3, coz by
meélo za nasledek paralyzovani obyvatel vSech
piilehlych obci (a samoziejme i projizdéjicich

Problematika vychodni varianty diskutovana jak v posudku, tak na
vefejném projednani. I s ohledem na uvedenou problematikou je
doporucena Ve stanovisku varianta zapadni.
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automobiltl), v€etné té nasi, a to z divodu nastaveni
objizdnych tras po silnicich druhé a tieti tfidy, které
nejsou na zatéz tohoto typu rozhodné stavény. Nemluve
o bezpecnosti chodcti - vSechny tyto obce spojujici
komunikace jsou vybudovény s absenci chodnik.

Nesouhlasi s vychodni variantou.

Bez komentare.

Obec Senohraby

Nesouhlasi s vychodni variantou.

Bez komentare.

Obec Smilkov

Preferuje zépadni variantu.

Bez komentare.

Me¢sto Bystiice

Trva na realizaci zapadni varianty.

Bez komentare.

Dotcené organy statni spravy

Meéstsky urad CernoSice

Bez ptipominek.

Bez komentare.

Obecni ufad Tisem

Nesouhlasné stanovisko k zapadni varianté.

Bez komentare.

stavebni uzavéra.

Neni relevantni v procesu dle zakona ¢. 100/2001 Sh.

Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor
ochrany prostiedi

Upozornéni na dotceni lesnich pozemki véetné
ochranného pasma.

Jedna se o obecnou pfipominku vyplyvajici z platné legislativy.

Hygienicka stanice
Hlavniho mésta Prahy

Bez ptipominek.

Bez komentare.

Meéstsky urad Sedl¢any

Bez pripominek.

Bez komentare.

KHS Stfedoceského
kraje

Ptipominka k formulaci ve stanovisku tykajici se
protihlukovych stén.

Ve stanovisku preformulovano.

Meéstsky urad BeneSov

Bez pripominek.

Bez komentare.

MZP odbor ochrany
ovzdusi

Bez pripominek.

Bez komentare.
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Krajsky arad
Sttedoceského kraje,
odbor ochrany zivotniho
prostiedi a zemédélstvi

Chybi zptisob nasledné rekultivace pozemkt doc¢asného
odnéti PUPFL.

Nasledna rekultivace pozemkt docasného odnéti PUPFL je zahrnuta
do stanoviska.

CIZP, Ol Praha

Ochrana ptirody preferuje vychodni, voda a ovzdusi bez
ptipominek.

Hodnoceni zdméru v dokumentaci i posudku nezastira, ze vychodni
varianta je z hlediska ochrany piirody Setrn&jsi. Zamér je v8ak
posuzovan ze vSech hledisek. Pii zohlednéni vSech vlivii zdméru je ve
stanovisku doporucena varianta zapadni.

Méstsky ufad Ricany
odbor Zivotniho
prostiedi

Uveden nesouhlas s vychodni variantou.

Bez komentare.

Pripominky nebo upozornéni pokud bude vedena D3 ve
vychodni variant¢.

Zahrnuto v podminkach stanoviska.

Narodni pamatkovy
ustav

Z hlediska ochrany kulturni krajiny, pamatek a plosné
pamatkove chranénych tizemi jsme se ptiklonili
K varianté vychodniho koridoru.

Bez komentare.

Navrhujeme z hlediska pamatkové péce obecné
pripominky, které je tfeba vzit v ivahu — mimo jing -
V mistech, kde nejsou dotcené dalkové panoramatické
pohledy na historicka jadra mést a obei nebo na
vyznamné pamatky, je vhodnéjsi nezli instalace
betonovych protihlukovych stén vysazovat zelené pasy
stromi s ohledem na kulturni krajinu.

Jedna se o obecnou podminku, ktera vyplyva z podminek stanoviska

Meéstsky urad Votice,
odbor Zivotniho
prostiedi a pamatkové
péce

Ochrana ptirody preferuje variantu vychodni

Bez komentare.

V dalsi fazi projektové dokumentace fesit funkcénost
navrzenych prichodt pro velké savce a drobné
zivocichy.

Zahrnuto v podminkach stanoviska.

Magistrat HMP — odbor
geologie

Upozornéni k ochrané lesa pokud bude varianta
vychodni.

Obecna pripominka vyplyvajici z platné legislativy.

MZP - odbor geologie

Upozornéni diislednost v zohlednéni vSech chranénych

Respektovano v podminkach stanoviska.

9
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loziskovych izemi (CHLU), lozisek nerostnych surovin,
dobyvacich prostort a zvlaStnich podminek geologické
stavby (poddolovana Gzemi, sesuvy a jiné nebezpecné
svahové deformace) v navrzenych trasach varianty D3.

MZP - odbor ochrany
vod

Souhlasime s postupem, kde bude podrobny HG
prizkum proveden az po vybéru konecné varianty.

Bez komentare.

Povodi Vltavy

V zati 2011 Ministerstvo zeméd¢€lstvi a Ministerstvo
zivotniho prosttedi schvalilo v souladu s § 28a vodniho
zakona ,,Generel uzemi chranénych pro akumulaci
povrchovych vod a zakladni zasady vyuziti téchto
uzemi"

Zahrnuto do podminek stanoviska.

Verejnost a obcanské iniciativy, sdruzeni, firmy

p. Vaclav Svoboda,
Votice

Pfipominky k varianté C3 — vychodni.

Ve stanovisku doporucena varianta zapadni, v piipadé realizace
vychodni varianty pak podvarianta C1.

p. Vladimir Sperk,
Praha provozovna Pofici
nad Sdzavou

Nesouhlas s vychodni variantou.

Bez komentare.

Pi. Daniela Cisafova,
CerCany

Nesouhlas s vychodni variantou.

Bez komentare.

p. Kiiz Praha -
Kosovice

Pripominky k hluku — diskutovan navrh zpracovatele,
aby nebyla provadéna realizace protihlukovych bariér
ani v mistech, kde je piekrocen limit.

Jedna se o desinterpretaci vyjadieni zpracovatele posudku.
Protihlukova opatieni budou realizovana ve vSech lokalitach, kde to
akusticka zatéz bude vyzadovat.

Ptipominka k pfiloze 4 posudku - orientacnimu
doprizkumu - dle mého nézoru chybi lokalita mokiadni
louky u Kosovic a Radotina s vyskytem kriticky
ohrozeného chfastala polniho.

Vysledky doprizkumu uvedené v pfiloze ¢.4 posudku se tykaji pouze
botaniky, nikoli zoologie.

Doporucuje variantu zapadni

Bez komentare.
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Subjekt

Podstata pripominky

vyporadani

Jana Kra¢marova a dalsi

Nebyly vypotadany pfipominky — vétSina pripominek se
tyké zapadni varianty, a namitek viici varianté Z1.

Vyjadieni pani Kra¢marové k dokumentaci bylo v posudku
vyporadano.

Ve stanovisku je v pfipadé zapadni varianty doporucena v pfedmétném
useku podvarianta Z2.

Cesky svaz ochrancii
ptirody Sazava

Z4daji, aby v navrhu zapadnich variant vedeni déalnice
byla mostovka pies Sazavu doplnéna o kapacitni stezku
pro pé&si a cyklisty s napojenim na mistni komunikace ve
vhodném misté u Luka pod Mednikem a Hostéradic
nebo Krian.

Zahrnuto v podminkéch stanoviska.

Kaple Senohraby o. s.,

Pfipominky k vychodni varianté — nesouhlas.

Bez komentare.

Obcanské sdruzeni
Loreta

Pfipominky k posudku.

Bez komentare.

Mimo jiné dokumentace nezohlediiuje stav silnic,
pripominky k §ifi mistnich komunikaci, které budou v
ptipad¢ vystavby slouzit jak dopravé materialu, tak
pfesmérované doprave.

Vyuzivani mistnich komunikaci pfi realizaci ziméru je oSetfeno
podminkami ve stanovisku.

Obcanské sdruzeni Lipa
Senohraby

Ptipominky:
Dopravni zatizeni, hluk, emise a dal$i negativni dopady
z nich vyplyvajici — hlukova a imisni zatéz,

Vypotadano jiz v komentaii k jinym pripominkam.

Nesouhlas s vychodni variantou

Bez komentare.

Obcanské sdruzeni
Zdrava krajina se sidlem
Lesany

Varianty Z1, Z3 na katastru obce LeSany — vyhodnoceni
a preference.

Ve stanovisku je v predmétném useku doporucena varianta Z2. Toto
doporucent je vysledkem podrobného Setieni. V ramci liniové stavby
nelze vyhovét zcela logicky vSem pozadavkidm. V ramci vybrané
varianty V jednotlivych usecich lze vsak v dalSich jednanich upfesnit
kone¢nou stopu komunikace.

Vodni zdroje na katastru obce LeSany

Podminka uvedena ve stanovisku se netyka jen vyjmenovanych zdroji
v dokumentaci ale v§ech, které mohou byt zdmérem dotéeny.

Opatieni proti zvySenym pratokim a zhorSeni kvality

Osetieno v podminkach stanoviska.
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Subjekt

Podstata pripominky

vyporadani

povrch. vody se pochopitelné tykaji vSech variant
+ dalSi pfipominky

Ptipominky k vyznamnosti D3.

Bez komentare.

Obcané HostiSova -
Buchlova

Namitky, Ze nejsou uvadeéni obyvatele HostiSova a
Buchlova.

Tyto uzemni jednotky jsou soucésti Votic, pod nimiz jsou vedeny a
vlivy jsou tedy hodnoceny v souvislosti s Voticemi.

Ptipominky + nesouhlas s vychodni variantou

Bez komentare.

Obcané mésta Tynec
nad Sazavou

Pfipominky k ptivadéc¢i Tynec nad Sazavou a feSeni
dopravy v Tynci.

Ptivadéc Z2 - dle dokumentace zacina a kon¢i na okraji
intravilanu mésta ( u JaneCkovy vily). Pijet k "zacatku"
piivadéce a sjet z D3 po tomto piivadéci lze pouze pies
centrum mésta.

Problematika komunikac¢niho feseni piimo v Tynci n. S. neni
predmétem zameru a bude nutné ji v ptipadé kone¢ného vybéru
zapadni varianty fesit a pravdépodobné i zménou uzemniho planu.
Zahrnuto do podminek stanoviska.

Sdruzeni obCanil pro
ochranu pfirody
Nestéticke hory a okoli

Ptipominky k ucelnosti D3, imisni zatiZeni, vlivy na
vody, vlivy pfi vlastni stavbe,

Bez komentare.

imisni zatizeni,

Reseno jiz v posudku, oSetieno podminkami stanoviska.

problematika hluku,

Reseno jiz v posudku, oSetieno podminkami stanoviska.

vlivy na vody,

Osetieno podminkami stanoviska.

vlivy pfi vlastni stavbé

Osetieno podminkami stanoviska.

Vrba Pavel

Ptipominky k posudku,

Vypotadano jiz diive.

Problematika Zahoranského potoka

pfipominky stejné jako Obec Biezova - Olesko

Podminky pro ochranu vodoteci (retenéni nadrze, fizené vypousténi,
atd.) jsou specifikovany ve stanovisku. Tykaji se pochopitelné i
Zahotanského potoka.

Wrigley Confections
CR, kom. Spol, Pofici
nad Sazavou

Nesouhlas s vychodni variantou.

Bez komentare.

Obcanské sdruzeni

Stejné jako Obecni urad Okrouhlo ze dne 3.11.2011

Bez komentare — vypofadéano diive.
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Subjekt

Podstata pripominky

vyporadani

Okraslovaci spolek
V Jilovém u Prahy

JUDr. Michal Bernard,
Ph.D. Jilové

Stejné jako Obecni urad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentare — vypotadano drive.

Kamila a Jonathan
Crooks, Kamenna Vrata

Stejné jako Obecni ufad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentate — vypotadano drive.

Fiala Daniel

Stejné jako Obecni ufad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentare — vyporadano drive.

Klid Zajmové sdruzeni
obci

Stejné jako Obecni tfad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentare — vyporadano drive.

Kitizkovi Zvole u Prahy

Stejné jako Obecni urad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentate — vypotadano drive.

Obcanské sdruzeni
krajina 2000

Stejné jako Obecni tfad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentare — vyporadano drive.

Obcanské sdruzeni
Milacov

Soucasny zplisob zvefejnéni posudku (MZP325) v
systému EIA, povazujeme za nedostatecny.

Zvetejnéni posudku bylo provedeno v souladu s platnou pravni
upravou.

Soubéznym provozem D3 s provozem v soucasnosti
rozestaveného Useku 4. tranzitniho Zelezni¢niho
koridoru.

Na soub&zny provoz je reagovano podminkou stanoviska.

Dalsi pfipominky.

Jedna se o pfipominky, které byly jiz obsazeny v jinych vyjadienich a
zde komentovany.

Jifi Kudrnac a dalsi

Vyhrady k vedeni D3 ve vychodni varianté, upozornéni
na problematické napojeni D3 na Prazsky okruh,
problém nahradnich tras pii vypadku D3, problém témét
paralelniho vedeni D1 a D3 u Ri¢an a Velkych Popovic.

Na nevyhody vychodni varianty z hlediska napojeni na Prazsky okruh
a ostatni problematika bylo upozornéno v posudku a byly diskutovany
na vefejném projednani.

Registrované Sdruzeni
KDS

Stejné jako Obecni urad Okrouhlo ze dne 3.11.2011.

Bez komentare — vypofadano diive.
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Subjekt

Podstata pripominky

vyporadani

PejSova Jana

Stejné jako Obecni tfad Okrouhlo ze dne 3.11.2011

Bez komentate — vypotddano drive.

Obcanské sdruzeni
Ateliér pro zivotni
prostiedi

Ptipominky k technickému feseni vychodni varianty,
pravdépodobné tendencni zkresleni vychodni varianty.

Dokumentace byla zpracovana na zakladé¢ projekéni studie. Sam
zpracovatel dokumentace ptiznava, ze podklady pro vychodni variantu
zapadni varianta je rozpracovavana jiz fadu let. Tendecnost ve
zpracovani vychodni varianty v dokumentaci lze odmitnout. Pokud by
tomu tak skutecné nebylo, nebyl by tak minimalni rozdil

v multikriterialni analyze variant.

Ptipominka k doprovodné dopravé — zapadni varianta
nema obdobu silnice 1/3.

Existence I/3 a nutnost jejiho zachovani ve vychodni varianté zna¢né
komplikace realizovatelnost zaméru z predevsim z hlediska dopravni
obsluznosti pfi stavbé a obtizné fesitelnych dopravnich situaci. Na
druhou stranu vsak silnice I/3 mtize slouZit jako komunikace
pouzitelna pro pripad nouze pro ob¢ varianty.

Upozornéni na rozdéleni vystavby ve vychodni varianté
na fadu okamzité pfinosnych stavebné-provoznich etap.

V tomto stadiu pfipravy zaméru neni rozhodnuto o ¢asovém
harmonogramu jednotlivych Gseku stifedoceské D3. Toto bude
pfedmétem dalSich ptipravnych praci. Uvedenou pfipominku Ize vSak
pfitom vyuzit.

Upozornéni na skutecnost, ze zapadni varianta
prodluzuje trasu E55 0 12 km, dalsi poznamky

k nevyhodnosti zapadni varianty. V pfipadé zapadni
varianty ponechani ¢asti dalkové dopravy na 1/3.

Neni patrné, z ceho vyplyva prodlouzeni trasy E5SS5. Trasa Stfedoceské
D3, ktera byla pfedmétem posuzovani, je 58,2 — 61,5 km.

Ponechani ¢asti dalkové dopravy na I/3 v piipadé zapadni varianty je
logické, a to i z hlediska ndvaznosti na D1 (smér Brno).

Vysloven nazor, ze vychodni varianta si ve srovnani se
zapadni variantou stoji l1épe.

Bez komentare.

Ptipominky k hodnoceni intenzity dopravy a chybam
v podkladech.

Intenzita dopravy hodnocena v dokumentaci na zakladé studie
CityPlanu. V podminkach stanoviska zahrnuta aktualizace dopravni
studie se zohlednénim séitani v roce 2010.

Nesouhlas s hodnocenim variant uvedenych v posudku.

V posudku byly pouzity mimo udajii uvedenych v posudku dvé kriteria
a to rozsah predbézné navrzenych protihlukovych stén a rozsah prvku
se snizenou bezpecnosti v jednotlivych variantach. Jednalo se o
pomocna kriteria, na zaklad¢ kterych byla v posudku doporucena
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Subjekt

Podstata pripominky

vyporadani

zéapadni varianta.

Doporuéeni potadi subvariant v dokumentaci a
v posudku se lisi.

Zcela jisté neni pravidlem, ze zpracovatel dokumentace a posudku se
ve vSem shoduji.

Ptipominky k celkovému posouzeni piijatelnosti zaméru
— zpracovatel posudku bez ohledu na ptedchozi
vyjadfeni vybira zapadni variantu jako jednoznac¢né
ptijatelnou.

Zpracovatel posudku navrhl potadi variant, pfi¢emz z hlediska poradi
navrhl jako prvni variantu zapadni.

Ateliér pro zivotni
prostiedi, o.s. - dodatek

Nepovazuji za mozné, aby byl proces EIA uzavien s
preferenci zapadni varianty zameéru.

Bez komentare.

Pozaduji do podminek stanoviska: Pro zmenseni zasahti
do izemi i narocnosti stavebniho feSeni vyuZzit moznost
sniZzeni parametrt rychlosti a podélného sklonu

V horském tizemi Votice — Mezno.

Pfipominka je respektovana v navrhu stanoviska.

Déti zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu

Domnivaji se, Ze nebylo objektivné provedeno posouzeni
obou variant. Nadale preferuji variantu zapadni.

Hodnoceni bylo provedeno na zaklad¢ vSech zpracovanych materialt

Navrhuji nekteré upravy podminek stanoviska predevsim
ve fazi ptipravy zaméru s tim, Ze n¢které tyto podminky
pozaduji opatfit doplnénim — pied vydanim izemniho
rozhodnuti.

Tento pozadavek lze povazovat za formalni, nebot’ pti vydani
prislusného tizemniho rozhodnuti se musi stavebni ufad vyporadat
S podminkami stanoviska.

Vylouc¢it podminku nerealizace protihlukovych stén pfi
prekroceni hygienického limitu podle akustické studie o
2 dB a méné.

Jedna se o nespravné pochopeni podminky. Ve stanovisku je podminka
preformulovéna.

15




		2012-02-02T15:48:10+0100
	Ing. Jaroslava Honová


		2012-02-02T16:05:49+0100
	DaS MZP




